Rozstrzygnięcie protestu

W odpowiedzi na protest, który wpłynął dniu 20.02.2009 r. Zamawiający w całości uznaje za bezzasadny i odrzuca go.

Odnośnie zarzutu pierwszego. Zamawiający nie może odrzucić oferty z powodu rażąco niskiej ceny. Różnica cen pomiędzy wybranym Wykonawcą a następnym wynosi zaledwie 38 826,94 zł brutto, co wartości oferty najtańszej wynosi tylko 7 %. Protestujący w swoim uzasadnieniu napisał, że Zamawiający powinien odrzucić ofertę ze względu na różnice w szacunku Zamawiającego a ofertą wybraną. Po pierwsze Zamawiający dokonał wyceny w połowie roku 2008, a więc w okresie wzrostu kosztów usług i materiałów budowlanych. W celu doprecyzowania Zamawiający przeznaczył na roboty elektryczne 112 508,27 zł a Wykonawca w swojej ofercie 37 331,7 zł. 

Zamawiający nie miał obowiązku wszczynać postępowania wyjaśniającego, ponieważ dla Zamawiającego najważniejsza jest końcowa cena zawarta w formularzu ofertowym (która nieznacznie odbiega od oferty drugiej w kolejności). Zamawiający w SIWZ jak również w projekcie umowy jasno przedstawił, że przedmiot zamówienia należy wykonać na podstawie projektu, a nie przedmiaru. Przedmiar jest tylko narzędziem dodatkowym ułatwiającym Wykonawcy sporządzenie oferty.

Idąc tokiem myślowym Protestującego, Zamawiający byłby zmuszony odrzucić również ofertę Protestującego ze względu na rażąco niską cenę.

Zarzut drugi również zostaje uznany za bezzasadny. Uprawnienia przedstawione przez Wykonawcę nr 173/Sz/86 Pana Wiktora Bieleckiego w pełni spełniają wymagania Zamawiającego do realizacji przedmiotu zamówienia.

Zarzut trzeci Zamawiający odrzuca. Postępowanie przeprowadzone było w podstawowym trybie czyli przetargu nieograniczonym, który zapewnia maksymalną konkurencje. Zamawiający w celu zwiększenia konkurencyjności w trakcie postępowania zmniejszał wymagania, aby jak najwięcej firm mogło przystąpić do postępowania.

