Choszczno, 2010-02-23

Otrzymują uczestnicy postępowania 

o zamówienie publiczne nr 1/ZP/LŚD/10

zgodnie z rozdzielnikiem.

Numer sprawy: 1/ZP/LŚD/10

ZAWIADOMIENIE (OGŁOSZENIE) O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę leków, środków dezynfekcyjnych i odczynników chemicznych dla  Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki zdrowotnej w Choszcznie. Nr sprawy: 1/ZP/LŚD/10.

1. Działając na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1 Pzp Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w Choszcznie informuje, że w prowadzonym postępowaniu wybrano do realizacji zamówienia najkorzystniejszą ofertę złożoną przez Wykonawców:

Dla zadania nr I 

Oferta nr 7 

Nazwa wykonawcy:
„ASKLEPIOS” S.A.

ul. Rymera 12

41-800  Zabrze

pakiet: 1,27,47

Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt.

Oferta nr  12
Nazwa wykonawcy:
GSK Services Sp. z o.o.

Ul. Grunwaldzka 189

60-322 Poznań

pakiet: 11,31

Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt.

Oferta nr  16

Nazwa wykonawcy:

Sanofi-Aventis Sp. z o.o.

Ul. Domaniewska 41

02-672 Warszawa

pakiet: 10,16

Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt.

Oferta nr  18

Nazwa wykonawcy:

LEK S.A.

Ul. Podlipie 16

95-010 Stryków

pakiet: 8,9,42

Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt.

Oferta nr  22

Nazwa wykonawcy:

Aesculap Chifa Sp. z o.o.

Ul. Tysiąclecia 14

64-300 Nowy Tomyśl 

pakiet: 28,33

Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt.

Oferta nr  25

Nazwa wykonawcy:

Bialmed Sp. z o.o.

Ul. Konopnickiej 11 a

12-230 Biała Piska

pakiet: 22,32,40

Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt.
Oferta nr  26

Nazwa wykonawcy:

PZF Cefarm Szczecin S.A.

Ul. Księcia Ziemowita 10

71-717 Szczecin

pakiet: 3,4,6a,13,14,18,19,20,24,25,26,34,36,39

Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt.
Oferta nr  27

Nazwa wykonawcy:

PGF URTICA Sp. z o.o.

Ul. Krzemieniecka 120

54-613 Wrocław

pakiet: 2,5,6,7,12,15,17,21,29,30,35,37,38,41,43,44,45

Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt.
Dla zadania nr II

Oferta nr 25 

Nazwa wykonawcy:
Bialmed Sp. z o.o.; Ul. Konopnickiej 11 a; 12-230 Biała Piska

pakiet: 1

Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt.

Dla zadania nr III

Oferta nr 5 

Nazwa wykonawcy:
COMPOL AG, 

ul. Czwartaków 20, 

61-495 Poznań
pakiet: 1,3, 4

Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt.

Oferta nr 1 

Nazwa wykonawcy:
Cechico Stanisław Ciechański

Ul. Chopina 74/2
71-450 Szczecin 

pakiet: 7

Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt.

Oferta nr 11
Nazwa wykonawcy:
HAND-PROD Sp. z o.o.

Ul. S. Leszczyńskiego 40a

02-496 Warszawa 

pakiet: 9, 10

Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt.

Oferta nr 20
Nazwa wykonawcy:
Fresenius Medical Care Polska S.A.

Ul. Krzywa 13

60-118 Poznań

pakiet: 2, 8

Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt.

Na pakiet nr 6 nie złożono żadnej oferty. W związku z tym na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy Pzp Zamawiający unieważnia postępowanie w tym zakresie.

Oferta nr 24
Nazwa wykonawcy:
ROCHE POLSKA Sp. z o.o.

Ul. Domaniewska 39b

02-672 Warszawa

pakiet: 5

Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt.

Dla zadania nr IV
Oferta nr 4
Nazwa wykonawcy:
HORIBA ABX Sp. z o.o.

Ul. Wał Miedzeszyński 598

03-994 Warszawa 

pakiet: 1

Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt.

Oferta nr 2
Nazwa wykonawcy:
BioMaxima S.A. 

Ul. Mireckiego 29-31

20-460 Lublin 

pakiet: 2

Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt.

Oferta nr 3
Nazwa wykonawcy:
AQUA-MED ZPAM-KOLASA sp. j.

Ul. Wólczańska 212

90-531 Łódź

pakiet: 3

Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt.

Oferta nr 9
Nazwa wykonawcy:
BIOMAR DIAGNOSTYKA Sp. z o.o.

Ul. Jagodowa 11

44-110 Gliwice

pakiet: 4

Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt.

Oferta nr 13
Nazwa wykonawcy:
EMAPOL Sp. z o.o.

Ul. Budowlanych 68

80-298 Gdańsk 

pakiet: 5,6.

Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt.

Oferta nr 21
Nazwa wykonawcy:

Abbott Laboratories Poland Sp. z o.o.

Ul. Postępu 21B

02-676 Warszawa

pakiet: 7

Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt.

Pakiet nr 8 zostaje unieważniony na podstawie artykułu 93 ust. 1 pkt 4. 

Oferta nr 8
Nazwa wykonawcy:

Przedsiębiorstwo Produkcji i Handlu „MEDRIV” Sp. z o.o.

Ul. Poligonowa 2/18

04-051 Warszawa

pakiet: 9

Uzasadnienie wyboru: najkorzystniejszy wynik punktowy według wzoru podanego w SIWZ.

Łączna suma punktów: 300 pkt.

Wybranym wykonawcom przesłana zostanie przez Zamawiającego w terminie ustawowym umowa według projektu załączonego do SIWZ wraz ze zmianami wprowadzonymi w trakcie zapytań do treści umowy. Załącznikiem do umowy będzie załącznik stanowiący formularz asortymentowo cenowy dołączony do oferty przez Wykonawcę. Uprzejmie prosimy o przesłanie na adres emailowy: przetargi@spzozchoszczno.pl wybranych ofert (formularzy asortymentowo cenowych) oraz potwierdzenie nazwisk osób podpisujących umowę z Zamawiającym.

W przypadku gdy na dany pakiet złożono więcej niż 1 ofertę Zamawiający będzie mógł zawrzeć umowę po terminie 10 dni na składanie protestów tj. nie wcześniej niż 05-03-2010. Natomiast w przypadku gdy na dany pakiet została złożona tylko jedna oferta Zamawiający podpisze umowę z datą 23-02-2010 ( dla zadania nr I ).

Podstawą prawną dokonanego wyboru jest art. 91 ust. 1 Pzp oraz Kodeks Cywilny

SP ZOZ w Choszcznie informuje, że w prowadzonym postępowaniu został wykluczony jeden wykonawca Centrala Farmaceutyczna CEFARM S.A. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4. Wykonawca nie wniósł wadium w odpowiedniej kwocie.

SP ZOZ w Choszcznie informuje, że w prowadzonym postępowaniu zostały odrzucone następujące oferty:

1. Centrala Farmaceutyczna CEFARM S.A. zgodnie z art.. 24 ust. 4.

2. GSK Services Sp. z o.o. ( dotyczy zadania nr I pakiet 3 i 4) na podstawie art. 89 ust 1 pkt. 6. Wykonawca źle obliczył cenę.

3. PZF Cefarm Szczecin S.A. ( dotyczy zadania nr I pakiet 9,11,15, 42). Dla pakietu nr 9 odrzucenie zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2. Wykonawca w pozycji nr 1 źle przeliczył ilości. Podając jednostkową cenę 1 fiolki powinien podać ilość pięciokrotnie większą. Dla pakietu nr 11 pozycja 29, Zamawiający wymagał postać leku dysk natomiast Wykonawca zaproponował kapsułki. Zgodnie z SIWZ i zapytaniem nr 8 Wykonawca powinien zapytać Zamawiającego o zgodę na dopuszczenie innej postaci leku. Odrzucenie na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2. Dla pakietu nr 15 poz. 71 Wykonawca zaproponował tabletki natomiast Zamawiający wymagał kapsułek. Zgodnie z SIWZ i zapytaniem nr 8 Wykonawca powinien zapytać Zamawiającego o zgodę na dopuszczenie innej postaci leku. Odrzucenie na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2. Dla pakietu nr 42 poz. 1 Zamawiający wymagał aby zaoferowany lek był bez ograniczeń czasowych natomiast Wykonawca zaproponował lek z ograniczeniami czasowymi. Odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2.

4. PGF URTICA Sp. z o.o. ( dotyczy zadania I pakiet 18). W pakiecie tym pozycja 12 i 13 nie została wyceniona. Lek ten jest dostępny na rynku i jest dopuszczony do obrotu przez MZ. Odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2.

Środki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji przysługują środki ochrony prawnej określone w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 23 września 2008 r. Nr 171, poz. 1058 z p. zm.)  - dział VI "Środki ochrony prawnej".

Wobec czynności podjętych przez zamawiającego w toku postępowania oraz w przypadku zaniechania przez zamawiającego czynności, do której jest obowiązany na podstawie ustawy, można wnieść protest do zamawiającego.

Protest wnosi się w terminie 10 dni od dnia, w którym powzięto lub można było powziąć wiadomość o okolicznościach stanowiących podstawę jego wniesienia.

Rozdzielnik.

	Covidien Polska Sp. z o.o.; Al. Jerozolimskie 162; 02-342 Warszawa

	„ASKLEPIOS” S.A.; ul. Rymera 12; 41-800  Zabrze

	GSK Services Sp. z o.o.;Ul. Grunwaldzka 189; 60-322 Poznań

	Krystyna Ładyńska, Halina Matuszewska; Hurtownia Farmaceutyczna FARMATEX s.c.; Ul. Wał Miedzeszyński 50; 04-987 Warszawa

	Sanofi-Aventis Sp. z o.o.; Ul. Domaniewska 41; 02-672 Warszawa

	MIP Pharma Polska Sp. z o.o.; Ul. Orzechowa 5; 80-175 Gdańsk

	LEK S.A.; Ul. Podlipie 16; 95-010 Stryków

	Aesculap Chifa Sp. z o.o.; Ul. Tysiąclecia 14; 64-300 Nowy Tomyśl

	HAND-PROD Sp. z o.o.; Ul. Stanisława Leszczyńskiego 40a; 02-496 Warszawa

	Bialmed Sp. z o.o.; Ul. Konopnickiej 11 a; 12-230 Biała Piska

	PZF Cefarm Szczecin S.A.; Ul. Księcia Ziemowita 10; 71-717 Szczecin

	 PGF URTICA Sp. z o.o.; Ul. Krzemieniecka 120; 54-613 Wrocław

	Centrala Farmaceutyczna CEFARM S.A.; Ul. Jana Kazimierza 16; 01-248 Warszawa


Pismo przesłane również faksem – proszę o potwierdzenie otrzymania na numer faksu 957652410

PAGE  
1

