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Prezes
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02-676 Warszawd
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71-240, tel.: (91) 487-37-82, fax: {91) 487-35-19

2amawiqjqcy: Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej, 73-200
Choszczno, ul. Niedziatkowskiego 4, tel.. 95765 87, fax:
95765 24 10, przetargi@spzozchoszczno.pl

Przetarg nieograniczony na: ,Ustugi prainicze wraz z fransportem na pohtzeby
Samodzielnego Publicznego Zakiadu Opieki Zdrowolnej w Choszcznie.”

Numer ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych:

Data zamieszczenia ogloszenia: 12.08.2011 r.

Wspdlny Stownik Zamdbwien (CPV): 45231300-8 -

Adres strony internetowej Zamawiajgcego: www.spzozchoszezno.pl
Nr sprawy: 1/ZP/UP/11

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcej - Pralnia Centralna Sp. z o.0. w Szczecinie,
na podstawie art. 180 i nastepnych ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdwieh publicznych {dale] PZP), sktadam odwotanie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynnosci Zamawiojgcegoe podjgtej w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego polegajgce] na odrzuceniu oferty spdtki z
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Rozstrzygnieciu Zamawiajgcego zarzucam naruszenie przepisdw: art. 87 ust, 11
ust. 2 pki. 1,213, arf. 8% ust. 1 pki. 6 PZP, poprzez:

» odrzucenie oferty Odwotujgce] z postepowania pomimo, ze nie
zachodzity podstawy do tej czynnosci,
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> zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcej omytki polegajgce]
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych  warunkdéw
zamowienia, niepowodujgceej istotnych zmian w tresci oferty (lub jako
omytki rachunkowsj) | w efekcie nieuprawnione odrzucenie oferty;

» zaniechania wezwania na podstawie art. 87 ust. 1 PZP do wyjaénienia
treSci ztozonej oferty w zakresie wypetnienia przez Odwotujgcego
formularza ofertowego odnosnie wskazania ceny za zrealizowanie
poszczegolnych czesci zamowienia,

z Ostroznosci:

» zaniechanie poprawienia w ofercie oczywiste] omytki pisarskiej w
oparciu o przepis art. 87 ust. 2 pkt. 1 PZP i w efekcie nieuprawnione
odrzucenie oferty

Oferta Odwotujgcej nie jest obarczona bledem w obliczeniuv ceny ktéry w
oparciv o przepis art. 89 ust. 1T pki. 6 PIP powodowatby jej odrzucenie.
Iamawigjgcy dopuscit  sie  razgcego naruszenia  wskazanej regulaci
powotujgc jag w podstawie prawne] swego rozsirzygniecia. Wyktadnia
o$wiadczenia woli Wykonawcy w zakresie podania ceny za wykonanie
przedmiofowego zamodwienia  powinna  zosta¢  dokonana  przez
lamawigjgcego w oparciu o catoksztatt przedtozone] oferty nie za$
wytqcznie na podstawie informagji widniejacej w formularzu asortymentowo
cenowego. Analiza oferty Wykonawcy jako catosci prowadzi do konstatacji,
iz zaoferowat on realizacje zaméwienia za cene 331.214,40 zt brutto pomimo,
7e w zatqcezniku formularza asortymentowo — cenowego {zatgcznik nr 2 do
SIWZ), w pozycji nr 5 ,,Pranie wraz z dezynfekcjg bielizny skazonej, Lp. 5
(stawka podatku VAT) wpisano omytkowo kwote 2.293,56 zt zamiast 2.252,16
7t zas w Lp. 6 (wartoéé brutto) 12.085,56 zt zamiast 12.044,16 zt.

Wskazaé nalezy, iz oferta w zakresie omytkowego wpisania w formularzu
asortymentowo cenowym stawki podatku VAT dla pozycji ,,Pranie wraz z
dezynfekcjq bielizny skazone]" winna by< poprawiona przez Zamawigjgcego
poniewaz stanowi omytke polegajgcg na niezgodnoici oferty ze specyfikaciq
istotnych warunkdw zamdwienia, niepowodujgcqg istotnych zmian w fresci
oferty {art, 87 ust. 2 pkt. 3 PZP). Ewentualnie, Zamawiajgcy, w oparciu o
przepis art. 87 ust. 1 PIP mogt zwrdcic sie do wykonawcy o wyjasnienia w
powyzszym zakresie. Nie zachodzity zatem podstawy do odrzucenia oferty
odwotujgcej na postawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 PZP.

W zwigzku z powyzszym wnosze © uwzglednienie odwotania poprzez:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Pralnia Centralna Sp. z
0.0. w Szczecinie,

2. uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wyborze DPG Dozorbud
Grupa Polska Sp. z 0.0. w Legnicy na wykonawce przedmiotowego
zamdwienia publicznego,
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3. nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i
ewentualnie dokonania poprawy omylki pisarskiej lub innej omytki
polegajgcej na niezgodnosci oferty Odwotujgcej ze specyfikacjq
istotnych warunkdéw zamdwienia lub potraktowania jej jako omytke
rachunkowq,

4. nakazanie wyboru oferty najkorzystniejszej poprzez uznanie, ze
oferta Odwolujgcej jest najkorzystniejsza,

5. przyznanie kosztdw postepowania, w tym kosziéw zastepstwa
pelnomocnika wedlug spisu kosztéw przedtozonych na rozprawie
Krajowej lzby Odwotawczej.

W opinii Odwotujgcej nie uwzglednienie niniejszego odwotania, a tym samym
podirzymanie  dotychczasowej decyzi Zamawigjgcego  uniemozliwia
zawdrcie waznej umowy, skoro zgodnie z SIWZ | przepisami  ustawy
Zamawiajgcy udzeli zamdwienia wykonawcy, kidrego oferia odpowiada
wszystkim  wymaganiom przedstawionym w  ustawie Prawo zamdwien
publicznych oraz SIWZ i powinna zostaé& oceniona jaoko najkorzystiejsza w
oparciu o podane kryteria.

Uzasadnienie

Terminy.

W pierwsze] kolejnosci, wskazuje sie, ze Odwotujgca zachowata wszystkie
przewidziane prawem terminy i dokonata czynno$ci koniecznych do
whniesienia niniejszego odwotania bowiem:

- w terminie 5 dni od dnia ofrzymania informacii o niezgodnych z ustawg
PZP czynnosciach Zamawiajgcego sktada niniejsze odwotanie na ww.
czynnosci — informacja wptyneta za posrednictwem faksu w dniu 8
wrzesnia 2011 r., odwotanie zas jest wnoszone 13 wrzesnia 2011 .

-z zachowaniem powyzszego ferminu, kopie odwotania przekazano
faksem do Zamawidgjgcego - Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowoinej w Choszcznie.

Interes w uzyskaniuv zamdwienia.

Odwotujgca korzystajge ze Srodkdw ochrony prawnej posiada interes w
uzyskaniu danego zamdwienia oraz moze poniesC szkode w wyniku
naruszenia przez zomawiajgcego przepisdw ustawy PZP sprowadzajgcego sie
do bezpodstawnego odrzucenia jej oferty.

Jakkolwiek obecnie ustawa odwotuje sie do interesu w uzyskaniu zamdowienia
a nie do ,inferesu prawnego” to jednak positkujgc sie orzecznictwem sprzed
nowelizacji nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgca legitymuje sie interesem w
rozumieniv art, 179 ust. 1 PZP, Odwotujgca jest wykonawcqg w rozumieniu arf. 2
pkt 11 ustawy, ktéry ztozyt oferte i ubiega sie o wudzielenie zamdwienia
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publicznego w tym postgpowaniu o zamdwienie publiczne. Ponadto oferta
wykonawcy zostata odrzucona jako rzekomo zawierajgca btedy w obliczeniu
ceny.

Zachodz vzasadniona podstawa do przyjecia, ze gdy uniewazniona zostanie
czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcej oraz wyboru oferty DPG Dozorbud
Grupa Polska Sp. z 0.0. — ktéra opiewa na zdecydowanie wyzszg cene —
woOwcCzas, w nastepstwie powtdrzenia czynnosci oceny ofert mozliwym bedzie
wygranie  postepowania  przez  Odwotujgcq  (ktdre]  oferta jest
najkorzystniejsza) i zawarcie waznej umowy o zamowienie publiczne.

Zarzut dotyczgcy bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwolujgcej na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 PZP, zaniechania poprawienia oferty w trybie art.
87 ust. 2 pkt. 2 albo pkt. 3 PZP oraz zaniechania wezwania Odwolujgcej do
wyjasnien oferty w trybie arl. 87 ust. 1 PZP.

W pierwszej kolejnodci, przytoczyé nalezy zapis Rozdziatu Xil Specyfikaci
Istotnych Warunkdéw Zamodwienia (Opis Sposobu Obliczenia Ceny), zgodnie z
ktérym, wartos¢ bruffo zamowienia podana w FORMULARZU OFERTOWYM
winna by¢ wyrazona w PLN, do dwdch miejsc po przecinku, winna zawierac
catkowity koszt ustugi, podatek VAT, oraz obejmowad wszystkie rabaty i
upusty. Cena podana w ofercie powinna obejmowad wszystkie koszty i
sktadniki  zwiqzane z wykonaniem zamdwienia/ oferowanych czesci
zamodwienia oraz warunkami  stawianymi  przez Zamawiajgcego. Dla
poréwnania ofert przyjeta bedzie podana w .FORMULARIU OFERTOWYM”
wartos¢ brutto zamodwienia. Cena moze byé tylko jedna za oferowany
przedmiof zamowienia, nie dopuszcza sie wariantowosci oferty (zwiqzaniay).

W Swielle powyzszej regulacii, nie moze vlegac watpliwosci, iz wynagrodzenie
Wykonawey za realizacje ustugi bedgce] przedmiotem zamdwienia jest
wynagrodzeniem ryczattowym, za$ podana w ofercie cena (ktéra stanowi
jedyne kryterium wyboru oferty najkorzystniejsze]} ma w sobie zawieral
wszelkie czynniki kosztotwércze. Stanowczo podkresdlic nalezy, iz zgodnie z
frescig SIWZ dla pordwnania ofert przyjeta powinna byé cena podana w
+FORMULARZU OFERTOWYM." Wobec powyiszego, wszelkie informacje jakie
podawane sg przez wykonawcow w zatgczniku nr 2 do SIWZ (formularz
asortymentowo — cenowy] majg charakter pomocniczy — i mogg ¢o najwyzej
postuzyC Zamawiajgcemu dla weryfikacji czy cena podana w formularzu
ofertowym zostata obliczona w sposdb prawidtowy. W odniesieniu do oferty
odwotujgcej, andliza zatgcznika nr 2 do SIWZ w powyiszym kontekscie, nie
daje podstaw dia uznaniaq, iz zaoferowana cena zostata obliczona w sposéb
wadliwy. Faktem jest, iz Odwotujgca w formularzu asortymentowo — cenowym
(zatqcznik nr 2 do SIWI), dla pozyciji nr 5 ,,Pranie wraz z dezynfekcjg bielizny
skazonej, Lp. 5 {stawka podatku VAT} wpisata omytkowo kwote 2.293,56 zt i w
konsekwencji, w Lp. 6 dia te] pozycji (warto$c brutto o x cena jedn. brutto)
— 12.085,56 zt. Jednakze powyisze, nie miato zadnego wptywu na dalsze
obliczenia za ktérych podstawe Odwotujgca przyjimowata prawidtowe kwoty
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. 2.252,16 z#t dla Lp. 5 (9.792,00 x 23% = 2.252,16) oraz 12.044,16 dla Lp. 6.
(9.792,00 + 2.252,16 = 12.044,14). Wynika to jednoznacznie z pozycji ,, warto$é
ogdtem” dla poszczegdinych elementdéw gdzie poszczegdlne wartosci
(warto$¢ netto iloé¢ x cena jedn. netto, stawka podatku VAT, warto$¢ brutto
ilos¢ x cena jedn. brutto) sg podane prawidtowo i w sumie dajg prawidtowq
tgczng kwote brutto za redlizacje zamoéwienia - 331.214,40 z¥ (przy
wymaganym zaokrggleniu do dwdch miejsc po przecinku) ktdra nastepnie
przeniesiona zostata do FORMULARZA OFERTOWEGO i winna podlegac
ocenie zgodnie z postanowieniami Rozdziatu Xl SIWZ.

| tak, przy zsumowaniu poszczegdlnych wartosci dla Lp. S (stawka podatku
VAT) - wynikiem jest kwota 61.934,39 zt {61.934,40 zt po zaokrggleniv).
Powyzszg sume uzyska sie wytgcznie po dodaniu: 56.304,00 zt + 1.126,08 zt +
2.026,94 zt + 225,21 zt oraz 2.252,16 zt {a nie jak omytkowo wpisano — 2.293,56
zt). Przechodzgce do Lp. 6. —sume 331.214,3%9 zt (po zaokrggleniu 331.214,40 #)
uzyska sie wytgcznie po dodaniu: 301.104,00 zt + 6.022,08 zt + 10.839,74 zt +
1.204,41 #t + 12.044,16 zt {a nie jak omytkowo wpisano — 12.085,56 zt).

Odwotujgca nie dopuscita sie tym samym Zzadnych bteddw w obliczeniu
ceny, ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem jej oferty w oparciu o przepis
art. 89 ust. 1 pkit. é PIP. I przedtozonego przez Odwotujgcq zatgcznika nr 2,
jak réwniez z  wypetnionego FORMULARZIA OFERTOWEGO  wynika
jednoznacznie, iz zaoferowata wykonanie zamdwienia za kwote 331.214,40 zt
brutto.

Zgodnie art. 82 ust. 3 PZIP tre$¢ oferty wykonawcy musi odpowiadac fresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, Oferfa nie jest pojeciem
definiowanym przez prawo zamodwieh publicznych i w zwigzku z powyiszym,
w kontekécie art. 14 PZIP nalezy je rozumied tak jak stanowi definicja z art. 66 §
1 k.c. Zgodnie z przywotang definicjg: o$wiadczenie drugiej stronie woli
zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okrefla istotne postanowienia tej
umowy. W przypadku postepowahn o udzielenie zamowienia publicznego
istotne postanowienia umowy w sprawie zamdwienia okresla SIWZ oraz
przepisy prawa zamédwieh publicznych. Za element oferty w postepowaniach,
w ktérych sktadanie ofert nie jest poprzedzone whioskiem o dopuszczenie do
udziatu zamdwienia, nalezy uznaé rdwniez dokumenty poiwierdzajgce
spetnienie warunkdw  udziatu w  postepowaniv. Dopiero z fredci tych
elementéw moina wywnioskowal, czy oferta odpowiada wymaganiom
udzielenia zamdbwienia (zawarcia umowy)}. Oferta musi zatem odpowiadac
wymaganiom SIWZ, zaé w szczegdinoéci potwierdzad, czy wykonawca spetmnia
w ogdle warunki do udzielenia zamdwienia. Powyiszy pogdlgd znajduje swe
potwierdzenie w uchwale Sqgdu Najwyzszego (IIl CZP 74/05), w uzasadnieniu
ktdrej Sad stwierdzit ze informacje zawarte w dokumentach Zgdanych na
podstawie rozporzqdzenia W sprawie rodzajow dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu ¢ udzielenie
zamodwienia publicznego, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawecy,
sg elementem oferty. Tre$¢ oferty odpowiada zatem tresci SIWZ jezeli, w swej

5|Strona




warstwie _merytoryczne] odpowiada  oczekiwaniom  zamawigjgcego
wyrazonym w specyfikacii.

Niespdjnose w zakresie podanych w zatgezniku nr 2 do oferty kwot dia pozycji
5 {,Pranie wraz z dezynfekcjq bielizny skazonej”) tytutem Lp. 5 oraz Lp. 6
winno byé w ocenie Odwotujgce] traktowane jako omytka, ktdrg
Zamawidajgey winien obligatoryjnie konwdlidowaé w oparciu o przepis art. 87
ust. 2 pkt. 3 PZP lub ewentualnie pkt. 2. Stosownie do przytoczonej regulaci
Zamawigjgey poprawia w ofercie nastepujgce kategorie omytek:

1} oczywiste omyiki pisarskie,

2} oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencii
rachunkowych dokonanych poprawek,

3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq
istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce istolnych zmian w
tresci oferty.

- niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, kiérego oferta
zostatla poprawiona.
Zamawigjgcy mogt zatem dokonaé poprawienia oferty Odwotujacej bez jej
udziatu.

Pojawienie sie w ofercie Wykonawcy omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Prawo zaméwienr publicznych powoduje powstfanie po stronie
Zomawiajgcego nie tylko uprawnienia, ale réwniez obowiqzku jej
poprawienia. Powyiszy przepis bowiem wprost stanowi: ,zamawidjqcy
poprawia”, a sformutowanie to ma charakter kategoryczny (Wyrok Krajowej
lzby Odwotawczej z dnia 26 stycznia 2011 r. KIO/UZP 67/11).

W ocenie Odwotujgcej, Zamawiajgcy byt uprawniony do tego, by poprawic
ztozonq oferte na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP. Zgodnie z tym przepisem
Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki (niz oczywiste omyiki pisarskie i
rachunkowe] polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikaciq istotnych
warunkdw zamodwienia, niepowodujgce istotnych zmian w iresci oferty.
Andliza treéci przepisu pozwala na stwierdzenie, iz - odmiennie anizeli jest to
uregulowane w pki 1 i 2 omawianego ustepu - omytka, o kiérej mowa w ust. 3
niekoniecznie musi mie¢ charakter oczywisty. Dopuszczalne jest rowniez
poprawienie omytek niemajgcych takiego charakteru, byleby poprawa nie
spowodowata istoinej zmiany tresci oferty. O tym, czy doana zmiana ma
charakter istotny czy nie, nalezy rozstrzygaé kazdorazowo biorgc pod uwage
wszystkie okolicznosci sprawy {tak w wyroku z 12.08.2010 r. KIO/UZP 1610/10).
W niniejszym postepowaniu omytka polega na wpisaniu w rubryki formularza
- zatgcznika nr 2 do oferty nieprawidtowych kwot tytutem stawki VAT oraz
wartoéci brutto dla pozyciji ,Pranie wraz z dezynfekcjq bielizny skazonej”.
Jednakze jak byta o tym mowa wyzej - zardwno dla obliczenia warfosci
ogdtem VAT jak i wartoéci ogdtem brutto — kazdorazowo przyjmowano kwoty
prawidtowe. Artykut 87 ust. 2 pkt 3 PZP wprowadzony zostat w celu uniknigcia
przypadkéw odrzucania ofert z powodu btahych pomytek. Stgd obecnie
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dopuszcza sie  poprawienie niedopatrzen, bfeddw niezamierzonych,
opuszczen, drobnych réinic itp., a wszystkie te zmiany muszg miesicic sie w
pojeciu "omytki".

Zaznaczy< nalezy, iz w stosowanie do przepisu 89 ust. 1 pki. 7 PZP wykonawca
ktbrego oferta zostata przez Zamawiajgcego poprawiona w trybie art. 87 ust.
2 pkt. 3, zobowigzany jest w terminie 3 dni od doreczenia mu zawiadomienia
W powyzszym zakresie, wyraziC zgode na dokonang poprawe pod rygorem
odrzucenia jego oferty. Zamawiajgcy zdecydowanie przedwcze$nie odrzucit
oferte Odwotujgce] powotujgce sie przy tym na podstawe prawng {art. 89 ust.
1 pkt. é PZP} zupetnie nieadekwaing do zaistniatego uchybienia. Jak byta o
tym mowa wyze] uchybienie to polegato na nieistoinej omytce przy
wypetnianiu formularza asortymentowo — cenowego nie za$ na btedzie w
obliczeniu ceny, ta bowiem zostata obliczona i podana prawidtowo. Omyiki
o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych
winny miec taki charakter, by czynnosci ich poprawy moégt dokonad
zamawiagjqcey samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci (KIO/UZP
2706/10). Taka sytuacja zachodzi w niniejszym postepowaniu, gdzie
Zoamawigjgcy w  oparciu o tres¢  pozostatych  rubryk  formularza
asortymentowo-cenowego oraz w oparciu o kosziorys ofertowy, miat
mozliwos¢ poprawienia Lp. 5 oraz Lp. 6 dia pozycji nr 5 zatgcznika nr 2 do
oferty w Przytocznym wyzej zakresie.

PrzytoczyC nalezy w tym miegjscu orzeczenie KIO z dnia 10 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt KIO/UZP 265/08 ktdre odnosi sie co prawda do oczywistej omytki
pisarskiej, jednakze zasada postepowania wskazana dia Zamawigjgcego
Znajduje odpowiednie zastosowanie takze dla omytek o ktérych mowa w art,
87 ust. 2 pki. 3. I tak, KIO wskazata iz oczywistg omytkg pisarskg jest omytka
widoczna, niezamierzona niedoktadnosé, btgd pisarski lub inna podobna
usterka w tekicie. Za oczywistq omylke pisarskg vznagje sie rowniei omyltke,
ktéra nie jest widoczna w tresci samego formularza ofertowego, jest jednak
omytkg wynikajgcg z pordwnania iresci  pozostalych dokumentéw,
stanowigcych zawartos¢ tresci oferty. Decyzia w przedmiocie moiliwosci
zastosowania arf. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych winng
byé podejmowana kaidorazowo z uwzglednieniem catoksziattu
indywidualnych okolicznosci sprawy, zaréwno z uwzglednieniem nastepstw i
konsekwencji zmian dla fresci oferty, jak i z uwzglednieniem samego rodzaju i
charakteru poprawianych niezgodnosci oraz sposobu ich przeprowadzenia
(KIO/ULP 2540/10).

Wskazal nalezy rdwniez, iz bedqgc Swiadom niespdjnosci w  formularzu
asortymentowo-cenowym, Zamawiajgcy miat mozliwosé zwrdcic sie do
Odwotujgcej w trybie przepisu art. 87 ust. 1 PZIP o wyjdsnienie fresci oferty w
tym zakresie bez narazania sie na prowadzenie niedopuszczalnhych
wskazanym przepisem negocjacii lub dokonywania nieuprawnionych zmian
w ofercie. Wykonawca miatby natomiast szanse wyttumaczenia na czym
polegata jego omytka a przede wszystkim potwierdzenia, iz tgczna cena




brutto, obliczona dla zamdwienia zostata podana  prawidiowo  w
KOSZTORYSIE OFERTOWYM. Zaniechanie wezwania Odwotujgce] do ztozenia
wyjaénief w przytoczonym ftrybie stanowi naruszenie regulacii art. 87 ust. |
PZP.

1 daleko posuniete] ostroznosci, Odwotujgca podnosi, iz przywotana wyzej
niespdjnosé moze byé traktowana ewentualnie jok oczywista omytka pisarska
lub omytka rachunkowa w rozumieniu przepisu art. 87 ust. 2 pkt. 112 PZIP. W
powyiszej mierze, Odwotujgca oparta sie na wyktadni poczynionej przez
Naczelny Sgd Administracyjny w Wyroku z dnia 23 kwietnia 2001 r. (Il SA
863/00). Zdaniem NSA przy wyktadni pojecia oczywistej omytki pisarskie]
przyjaé nalezy, iz okolicznosé¢ popetnienia btedu nie budzi wgtpliwosci przy
poréwnaniu z innymi dokumentami, zwtaszcza z wczesniej sporzgdzanymi
aktami (...}, ktérych dane sqg reprodukowane w akcie. Za oczywisty btgd
pisarski nalezy uznaé takie niedoktadnose, kidra nie znalaziaby sie w akcie,
gdyby uczestnicy czynnosci wykazali nalezytq starannodé. W szczegdlnosci
chodzi tu o przeoczenie, ze co§ Ze odczytano, pominieto przy pisaniu,
wpisano w niewtaéciwej rubryce albo przeinaczono czgsC wyrazu.

Odrzucdjge oferte Odwotujgceej bez podjecia dziatah o ktérych mowa w
przepisach art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1, 3 PZP Zamawiajgcy wykazat sie zoyt
daleko idgcym formalizmem, eliminujgc z postepowania oferte ktora
przedstawiata  dlah  najkorzystniejszg cene za wykonanie przedmiotu
zamoéwienia, przy jednoczesnym spetnieniv wszystkich wymaganych SIWZ
kryteridw i warunkéw podmioctowych.

7 uwagi na przedstawione okolicznosci odrzucenie oferty Odwotujgcej |
dokonanie wyboru oferty drozszej nie byto prawidtowe. Wobec powyzszego
wnosi sie jak na poczgtku.

W zalgczeniu:

1) odpis z KRS Odwotujacej

2) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wysokosci 7.500 zt;
3) dowdd przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu.

4) petnomocnictwo do podpisania i ztozenia Odwotania

Przestano réwnoczesnie do:

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej,
73-200 Choszczno,

ul. Niedziatkowskiego 4

s | Strona




Szczecin, dnia 4 maja 2011 r.

Petnomocnictwo rodzajowe

Dziatajgc w imieniu Spoétki Pralnia Centralna Sp. z 0.0. w Szczecinie, niniejszym udzielam
petnomocnictwa dla radcy prawnego Stefana Mazurkiewicza oraz adwokata Piotra Mazuro
do samodzielnego wystepowania w postepowaniach odwotawczych przed Prezesem
Krajowej lzby Odwotawczej, Krajowg lzbg ‘Odwoiawcza, sgdami okregowymi i wszelkimi
innymi sadami i organami administracji publicznej w sprawach dotyczacych zamoéwien

publicznych.

Niniejsze petnomocnictwo upowaznia w szczegdlnosci do reprezentowania Spotki Pralnia
Centralna Sp. z 0.0. w Szczecinie w toku postepowania odwotawczego - w tym podpisania i
whniesienia odwotania do Zamawiajagcego i Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wraz z
wszystkimi zatacznikami oraz wystepowania w charakterze petnomocnika procesowego na
rozprawie przed Krajowg lIzbg Odwotawcza i sktadem orzekajacym Krajowej Izby
Odwotawczej, wniesienia skargi na orzeczenie Izby do Sadu Okregowego oraz do dziatania w
postgpowaniu przed wszelkimi sgdami w tym sadami polubownymi, organami
arbitrazowymi, sadami powszechnymi wszystkich instancji, a takze do odbioru kosztéw

postepowania w tym kosztéw postepowania egzekucyjnego.

Niniejsze petnomocnictwo obejmuje takie upowaznienie do udzielania dalszych
petnomocnictw dla radcéw prawnych, adwokatéw, aplikantéw radcowskich i aplikantéw

adwokackich.

Dariusz Was,
Prezes Zarzadu

................................................

W imieniu Spétki
Pralnia Centralna Sp. z 0.0. w Szczecinie




